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1
Cosmogonia



El Absoluto

La idea del Absoluto es un concepto propio de la filosofia de oriente que
habla sobre una fuente primigenia del universo, muy diferente al Dios
personalizado de las religiones Judeo-cristiana-islamicas.

Ya estaba claramente planteado en China, varios siglos antes de Cristo,
en la disciplina o filosofia llamada taoismo. Vale la pena tratar de dar
una idea sobre el tema.

El Tao

Hay un personaje mitico de China llamado Lao Tse que vivié unos qui-
nientos afios antes de Cristo. Algunos lo consideran uno de los inmorta-
les chinos, y otros un sabio o un monje.

Un dia llegd a un fuerte que custodiaba la frontera de China, yendo en
direccion al Tibet. Alli le pidieron que antes de cruzar la frontera pusiera
por escrito sus conocimientos.

El monje accedi6 y su trabajo fue el famoso Tao-te-king, o sea el libro
del Tao. Luego cruzo la frontera hacia el oeste, hacia el Tibet, desapare-
ciendo para siempre.

—¢Y qué es el Tao? —pregunta un amigo poco dado a la filosofia.

Yo sabia que la respuesta del libro seria un cuento chino para él, por lo
tanto, le hablé de algo que aparentemente no tenia nada que ver con el
tema. Le hablé sobre un hotel de hielo.

En un centro turistico de Suecia se construye todos los afios un hotel
hecho enteramente de hielo que obtienen del rio Torne, un rio congelado



casi todo el afio que se derrite al llegar el corto verano. También el hotel
de hielo se convierte en agua que retorna al rio.

Son de hielo no solo las habitaciones sino también las mesas, sillas, ca-
mas, platos y copas, la ornamentacion y hasta algunas esculturas hechas
por los propios turistas. Pero reaparece el sol sobre el horizonte sueco, y
el hotel de hielo comienza a derretirse.

Hay un video donde un arquitecto camina entre los restos del hielo y
reflexiona: los muebles eran el rio; las copas, las camas y las paredes
siempre fueron el rio. Eso es lo fascinante, dice, porque todo era el rio
Torne y todo vuelve a él.

Entonces retomando el tema, resulta que algo parecido a esto escribio
Lao Tse, antes de su viaje definitivo.

Decia que llegara un momento en que todos los seres y las cosas volve-
ran a la fuente que esta detras de toda existencia, retornando a un origen
primordial.

Algo asi como un gran rio que el viejo monje llamaba el Tao.




Asi es la idea del Absoluto: algo tan vasto e impersonal como el mar.

Un océano de conciencia que cristaliza en mundos de toda clase.

En mundos que algun dia retornaran al mar.




Presentacion

Una mujer europea, a principios del siglo veinte, logré penetrar en el
terreno vedado del Tibet milenario. Tuvo instructores que podrian lla-
marse entrenadores, porque imponian practicas en condiciones muy
exigentes, y a veces peligrosas.

Aprendié6 técnicas de respiracion para sobrevivir en el frio extremo y
dormia en una pequefia habitacién con la mitad del techo descubierto,
sin mantas, con su tinica de practicante.

Me senti muy orgullosa, decia, porque nunca me resfrié.

Pero a cuatro mil metros al pie del Himalaya, podria haber muerto de
una pulmonia, facilmente. Se llamaba Alexandra David-Neel, y mos-
tro a occidente el esoterismo del Tibet, India y China.

Quizas el maximo exponente del esoterismo profundo fue George
Ivanovich Gurdjieff, también al inicio del siglo veinte.

Entrenado en monasterios del Asia central, fue instructor de técnicas
muy duras aplicadas al desarrollo interno y también el portador de una
enseflanza desconocida en occidente.



Los testimonios de estos practicantes verdaderos son como un rio sub-
terrdneo que fluye desde hace milenios, dicen ellos, guardados en lo
que llaman cadenas de conocimiento.

Son ideas que estan detras de las creencias, los mitos y las religiones.

Y el propdsito de este trabajo es tratar de resumir algunas.



Algo mas sobre Gurdjieff

Este trabajo se apoya principalmente en su ensefianza, y hay un par de
razones para hacerlo. Una es que logro una relacion directa con las cade-
nas de conocimiento.

Decir “cadenas de conocimiento” es una generalizacion, un modo de re-
ferirse a ensefianzas en ciertos sitios especializados de instruccién y en-
trenamiento, cuya ubicacién no es conocida ptiblicamente.

Gurdjieff relataba en su libro “Encuentros con hombres notables” las di-
ficultades que debieron sortear tanto él como sus compafieros para ubicar
estos centros, en una busqueda que les llevd afios. Por supuesto, se cuido
de evitar cualquier dato sobre su ubicacion verdadera.

De todos modos, ubicarlos seria indtil. Se los podria comparar con cen-
tros de entrenamiento para atletas olimpicos, cuyos entrenadores acepta-
rian solamente a quienes tuvieran aptitudes especiales.

Pero aqui voy al punto principal. Uno de sus discipulos mas importantes,
Ouspensky, le preguntaba si existian en el oriente algunas “escuelas” de
conocimiento que dieran una preparacion integral, porque su ensefianza
tenia toda la apariencia de ser algo muy completo, un conjunto de cono-
cimientos muy estructurado.

Y Gurdjieff respondié lo siguiente:

“Actualmente solo hay escuelas especiales; no hay escuelas genera-
les. Cada maestro, o guru, es un especialista en algtin tema. Uno es
astronomo, otro escultor, un tercero es musico. Y todos los alumnos
de cada instructor deben estudiar los temas de su especialidad.

Luego, mds adelante, pueden seguir con otra disciplina.
Tomaria mil afios estudiar todo”.



“Pero, ¢como estudio usted?”

“Yo no estaba solo. Entre nosotros habia toda clase de especialistas.
Cada uno estudiaba los temas de su disciplina. Luego, al reunirnos,
compartiamos todo lo que habiamos obtenido” -(Ouspensky,2001, p. 15)

Como pueden ver, no se trata de Gurdjieff solamente sino del conjunto
de especialistas que pagaron un alto precio por sus conocimientos, asu-
miendo la tarea de unirlos en un esquema integral, un paradigma dotado
de una estructura consistente.

Gurdjieff trajo el legado de un conocimiento milenario proveniente de
las cadenas de conocimiento, que fue asimilado y compilado por un con-
junto de practicantes verdaderos, compafieros de Gurdjieff.

La teoria era llamada la ensefianza, y las practicas eran el trabajo.

La otra razon es que ensefio en occidente, en el siglo veinte.

No es muy sorprendente, dirian algunos, porque fue el siglo de la new
age que provoco el surgimiento de toda clase de gurts, orientalistas y
charlatanes varios. Incluso los Beatles tenian su propio gurd privado.

Es cierto, pero hay una pequefia diferencia. Permitan que relate una anéc-
dota del propio Ouspensky que esta en su libro “En biisqueda de lo mi-
lagroso - Fragmentos de una ensefianza desconocida”. Fue en 1916, an-
tes de la new age.

Cuando decidi6 trabajar con Gurdjieff, le pidi6 que le mostrara “hechos™.
Habia estado en la India y otros sitios de oriente y no le convencian los
discursos misticos. Queria pruebas de otras capacidades, una muestra de
poder personal mas alla de las palabras.



—Habrd hechos, —respondié Gurdjieff— se lo prometo.
Pero hay varias cosas que son necesarias primero. —(p. 23)

Y cumpli6 su promesa un afio después, en una reunion con Ouspensky y
otros dos practicantes. Sucedi6 durante una pausa, en un momento de
silencio en la reunion. Asi lo relata Ouspensky:

Hubo una larga pausa y G. permanecia en silencio. Luego de un rato
escuché una voz dentro de mi, como si estuviera en mi pecho, cerca del
corazon. Me estaba planteando una pregunta precisa.

Lo miré: permanecia sentado y sonreia. Su pregunta me habia provo-
cado una emocion intensa, pero le contesté con una afirmacion.

—Por qué él dijo eso? —pregunté G., mirando alternativamente a Z.
y al doctor S. — ;Yo le he preguntado algo?

Y en seguida planteo otra pregunta mds apremiante atin, en la misma
forma que antes. Y otra vez respondi en voz alta. Zy S estaban visible-
mente asombrados con lo que sucedia, especialmente Z.

Esta conversacion, si se la puede llamar conversacion, continud de este
modo por lo menos durante media hora. —G. me hacia preguntas sin
palabras y yo contestaba hablando normalmente.

Estaba muy agitado por lo que me decia, por las preguntas que hacia
Yy que no puedo transmitir aqui. Planteaba ciertas condiciones que yo
deberia aceptar o abandonar el trabajo. — (p. 262)

Por supuesto, Ouspensky acept6 las condiciones. Esto es solo un ejem-
plo, ya que hubo muchos testigos de diferentes “hechos” inusuales entre
sus discipulos, que no trascendieron publicamente.

Gurdjieff fue un instructor exigente y a veces rudo. No aceptaba ideas
misticas ni los hechos inusuales que él mismo era capaz de ejecutar. Ne-
gaba tener esas capacidades ante la opinién publica.



En reunién con nuevos discipulos, una mujer mayor cont6 que una vez
habia salido fuera de su cuerpo, flotando sobre la calle. Gurdjieff la re-
prendié: —Mujer loca, usted pronto [estard] con camisa de fuerza.

Tenia posturas drasticas sobre el misticismo. Estaba en contra de una
creencia comun del oriente sobre el renacimiento o reencarnacion, ne-
gando toda posibilidad de existencia después de la muerte.

Sin embargo, una joven discipula cont6, cuando Gurdjieff ya habia
muerto, que varias veces se propuso abandonar el trabajo, pero nunca
pudo hacerlo. Incluso le reproché esta situaciéon al propio Gurdjieff,
quien respondi6 que era la influencia de su padre. Que él comprendia la
importancia de permanecer en el trabajo.

—Sefior Gurdjieff, mi padre ha muerto hace afios.
—Lo sé. Pero él no quiere que usted abandone el trabajo.
— Usted dice que es mi padre? ;Donde esta?

—A su alrededor.

Afirmaba que la evolucién individual beneficiaba también a los ances-
tros: padres, abuelos, etc. Obviamente hablaba de los muertos, pero sola-
mente en privado, en forma personal y confidencial.

Gurdjieff siempre evitaba hablar sobre reencarnacion o recurrencia, con-
siderandolo un tema teorico que no ayudaba al trabajo concreto.
Solamente Ouspensky logro, en privado y por tinica vez, que hablara so-
bre la recurrencia o la posible realidad de la “repeticion”.

—La idea de la repeticion —dijo G.— no es la verdad total y absoluta,
sino la aproximacion mds cercana a la verdad. En este caso la verdad
no se puede expresar en palabras. Y si comprende por qué no hablo
sobre eso, estard mds cerca todavia.



¢ De qué le sirve a un hombre saber sobre la recurrencia si no es cons-
ciente de ella, y si él mismo no cambia? Hasta podria decirse que, si
un hombre no cambia, la repeticion no existe para él.

Si usted le habla de la repeticion, solo aumentard su suefio.

¢ Por qué hacer algtin esfuerzo hoy cuando hay tanto tiempo y tantas
posibilidades por delante: toda una eternidad?

¢Por qué deberia molestarse hoy? Esta es exactamente la razon de
que la ensefianza no hable nada sobre la repeticion y solo tome en
cuenta la vida que conocemos. — (p. 250)

Por eso la estrategia empleada por Gurdjieff era negar que hubiera otras
oportunidades. Habia una sola vida para lograr los objetivos y si uno fra-
casaba entonces moriria en vano. Una alternativa de hierro.

Pero estaba dirigida solamente a los practicantes, a sus discipulos.

Creo que esto no es bien comprendido por quienes estudian o intentan
comprender la ensefianza. Piensan que estas posturas drasticas estan di-
rigidas a cualquiera, al publico en general. No es asi.

La intencién de su entrenamiento era obtener resultados a toda costa. No
parecia un maestro bondadoso y espiritual, sino que era tan riguroso
como un instructor de tropas de élite, como un boina verde.

Percibia otros aspectos de la realidad que, si nosotros fuéramos capaces
de verlos, cambiarian nuestra idea del mundo definitivamente.

Sin embargo, no quiso difundirlos sin reservas. Tuvo sus razones, no lo
pongo en duda, pero es una lastima. Habrian sido notables.



En 1916 desarroll6 ante Ouspensky y algunos otros, un completo pano-
rama de la cosmogonia y psicologia del esoterismo profundo.

Nunca expuso de nuevo esas ideas tan extensa y detalladamente. No lo
hizo ni siquiera en sus propios escritos.

Y resumir algunas de esas ideas es la intencion de este trabajo.




La escala del cosmos

La palabra cosmos, en la ensefianza, no significaba el universo com-
pleto sino cada peldafio de una escalera viviente de siete peldafios, que
desciende desde el Absoluto hasta el microcosmos.

Se apoyaba en un concepto bésico: cada peldafio forma parte del Ab-
soluto. No habria un creador por un lado y una creacién por el otro.

En palabras de Gurdjieff, el universo existe dentro del Absoluto.

Y aqui esta la escala de los siete “cosmos”. —(Ouspensky, 2001, p. 205)

El Absoluto
|

Todos los mundos

Todos los soles

El sol, el sistema solar

La tierra, los planetas

El ser humano

EIl microcosmos

Esto representa un esquema de la creacion como un arbol invertido
donde las raices, que estan arriba, son el Absoluto inmanifestado.

El tronco principal es “todos los mundos”, o sea todas las galaxias, el
universo o el cosmos en el sentido actual.

La rama “todos los soles” es nuestra galaxia, la via lactea.



Y una de las innumerables ramas de la galaxia es el sol, que tiene
sub-ramas en cada planeta, etc. Es una linea que va desde las raices
de un enorme arbol hasta nuestro mundo.

Ouspensky explica largamente esta escala en Fragmentos... (p.205).
Por lo tanto, no tiene mucho sentido repetir su explicacién aqui.

Aunque cabe preguntar: ;para qué se presenta la escala, entonces?
Pues, para destacar un tema que ni siquiera Gurdjieff conocia.

Esta escala formd parte de esa exposicion que realizé durante varios
meses, en 1916. No tenia nada en especial que la destacara del con-
junto, salvo por un detalle. En esa época, nadie sabia que existian las
galaxias, ni siquiera Einstein.

Einstein presenta la fisica relativista completa en 1915. Para él, lo
mismo que para Newton siglos atras, las estrellas de nuestra galaxia
eran el universo y eso era todo lo que existia: eran el Cosmos.

Recién en 1926, con el primer telescopio de gran tamafio en monte
Wilson, se confirma que una “nebulosa” en la constelacion de Andro-
meda era en realidad una enorme aglomeracion de estrellas.

Es la gran galaxia de Andromeda, nuestra vecina mas cercana, a una
distancia de dos millones y medio de afios luz.

Cabe destacar que los astrénomos de esa época no aceptaron facil-
mente las novedades. La existencia de otras galaxias es una idea
enorme, que extiende el significado del cosmos a otra escala.

Pero los cosmos de Gurdjieff provenian de fuentes antiguas donde el
término galaxia atn no existia. En ese tiempo eran otros mundos.



Transcribo parte de la explicacion de Gurdjieff sobre esos mundos:

[...] “Para el sol, a su vez, el «<mundo» es nuestro mundo de las
estrellas, o la Via Ldctea, la acumulacion de un enorme nuimero
de sistemas solares.

Por otra parte, desde un punto de vista astronomico, es total-
mente posible presumir la existencia de una multitud de mundos
a distancias enormes unos de otros, en el espacio de «todos los
mundos». Estos mundos, tomados en conjunto, serdn el «mundo»
para la Via Lactea” —(p. 76).

Gurdjieff asumia la existencia de una multitud de mundos similares
a la Via Lactea, cuando el consenso era que solo existian las estrellas.
Era el principio del siglo veinte y para los cientificos de esa época no
habia ninguna otra clase de mundos alla afuera.

Afios después, al confirmase la existencia de las galaxias, algunos as-
tronomos las llamaban “universos islas”; un concepto parecido a los
“mundos” de otros tiempos.









La escala de tiempo

Estaba en un bar con mi padre, una madrugada, esperando que llegara
mas gente a una reunion.

—¢Leiste la noticia? Dice que ayer explot6 una estrella —comentaba
mi padre, intentando conversar con alguien malhumorado por madru-
gar, y sabiendo que me interesaban esos temas.

—Si, la lei, pero la explosion no fue ayer sino hace mucho tiempo.
—No. Exploto ayer, asi dice la noticia.

—La vieron ayer, pero en realidad estall6 hace quince mil afios. *

Recuerdo que me miré sorprendido. Era un abogado y politico comple-
tamente ubicado en la vida diaria, pero sabia que esos temas eran mi
preferencia, y no ponia en duda que yo hablaba en serio.

—Era una estrella que estall6 antes de Cristo, antes de las piramides. El
fogonazo de la explosién viajé en el espacio profundo durante milenios
y esa luz llegé aqui, a la tierra, ayer a la madrugada.

Me miré fijamente un instante y luego dijo con un tono de verdadero
asombro: —jPero la gente no sabe nada de esas cosas!

* La estrella que explot6 fue la supernova 1987A en la Gran Nube de Magallanes, pero desde
una distancia superior a 150.000 afios luz, no a 15.000. —Esa cifra (en afios) me pareci6
enorme y poco creible. Entonces hice una pequefia rebaja.



Tenia mucha razén. La vida cotidiana encandila, arrastra como un tsu-
nami, sin dar oportunidad para comprender cual es nuestro verdadero
tamaifio, nuestra escala en ese infinito de alla afuera.

Aunque, en realidad, lo mds dificil de comprender no es el tamafio, sino
la escala de tiempo.

Una de las creencias mas arraigadas, considerada como evidente e in-
discutible, esta en la percepcion del instante: lo que sucede ahora, en
este preciso momento. La idea que tenemos cuando decimos ya.

Se da por sentado que todos los seres vivientes lo perciben como noso-
tros. Sea humano, hormiga o elefante, un segundo significa lo mismo
para cualquiera.

Pero desde el lejano pasado, las cadenas de conocimiento dicen lo con-
trario. Afirman que cada nivel de ser tiene su propia percepcion del
tiempo: una duracion relativa para cada tramo de esa escala antigua.

Actualmente la ciencia esta comprobando, mediante experimentos, que
los animales pequefios tienen una velocidad de percepcion mas veloz
que la nuestra. En un segundo ven mas detalles.

Para ellos, todo sucede mas lentamente.

Algo similar a ver sucesos en camara lenta, como la filmacién de un
proyectil en movimiento retardado para mostrar el impacto con muchos
detalles normalmente invisibles.

Poseen un metabolismo acelerado, tanto ellos como sus predadores. Ne-
cesitan mucha velocidad de reaccién para sobrevivir o conseguir ali-
mento. Para esos seres, su tiempo es lo normal y el nuestro seria como
vivir en camara lenta.



Al filmar hormigas con lentes de aproximacion, las vemos moverse
como en las viejas peliculas de Chaplin: con deslazamientos repentinos,
apresurados, poco naturales.

Si se pudiera retardar la proyeccion hasta que las veamos moverse tan
naturalmente como lo hace un perro, por ejemplo, tendriamos una idea
de la diferencia de tiempo entre una persona y una hormiga.

Algo similar sucede con el enjambre de pequefios insectos que vemos
revolotear una tarde de verano entre los arboles, como puntos brillantes
danzando al trasluz de los rayos del sol. Para nosotros solo bailotean,
pero realizan un cortejo de apareamiento veloz y complejo que no al-
canzamos a percibir.

Esos diminutos seres viven algunos dias.

En ese lapso crecen, se apdarean, envejecen Yy mueren.

Es obvio que no pueden vivenciar el tiempo como nosotros.
No pueden advertir nuestra presencia porque nos movemos tan lento
como el sol en el cielo. No perciben que somos seres vivientes.

Para esas criaturas efimeras, somos simplemente parte del paisaje.



Pequeieces

Hay otra escala de tiempo mucho mas breve, una escala de milésimas o
millonésimas de segundo. Un lapso “comun y corriente” para las particu-
las como el electrén, en el reino de la fisica cuantica.

Veamos la magia que es trabajar en tiempos tan reducidos.

En los primeros televisores con pantalla de tubo al vacio, las imagenes
realmente no existian. Habia un tinico punto de luz barriendo toda la pan-
talla a gran velocidad, varias veces por segundo.

Nuestros ojos podian mantener la vision de todo el barrido, componiendo
una imagen completa, pero de realidad virtual.

No era una imagen como una fotografia en papel o los fotogramas en ce-
luloide del viejo cine.

Podiamos “verlas” por la persistencia de las imagenes en la retina. El ce-
rebro se encargaba de procesar esos millones de destellos sucesivos.
Nunca hubo una imagen real en la pantalla, sino en nuestra mente.

No puede ser igual en seres pequefios con tiempos mas reducidos.

Creando un ejemplo mental, podriamos imaginar un pueblo de gente tan
diminuta que tinicamente pueden ver un solo destello a la vez.



El pueblo pequeiio

Para el pueblo pequefio, la pantalla del televisor era tan grande como
el cielo. Alli aparecian destellos luminosos con muchos colores como
fuegos artificiales, estallando solamente uno por vez.

Todos se reunian para verlos y apostar como serian los siguientes

Recordaban algunos muy vistosos, tales como Fuego44Lento o el
AzulQueBaila696, para competir con los nuevos diserios del momento.

Pero entre ellos habia un conocido vidente diciendo cosas bastante
exdticas sobre esas luces fugaces que surcaban el cielo.

Afirmaba que los destellos provenian de dioses enormes, mds grandes
incluso que el cielo. Dioses casi inmortales que vivian durante miles
y miles de generaciones del pueblo pequefio.

Y algo mds extrafio atin: que esos dioses podian ver todos los destellos
juntos. Que veian los que ya pasaron y los que vendrdan, todos reuni-
dos al mismo tiempo.

—Qué tonterial —comenta alguno— ;De qué serviria esa mezcla de
pasados y futuros?






Una cuestion de escala

Hace varios afios lei el libro Cosmos de Carl Sagan. Su habilidad para
divulgar me asombré con temas de biologia, por ejemplo, que nunca me
interesaron salvo para conseguir aprobar el aburrido curso de biologia
en el colegio.

Sagan, en cambio, supo transmitirle un sentido de maravilla.

¢Saben que un virus es una programacién? En Cosmos (Sagan, 2004,
p.272), aparece como un tubo hecho con varios segmentos donde el pri-
mero seria la cabeza y el ultimo la cola. En la cabeza tiene algo para
penetrar en el recinto amurallado de una célula. Es una enzima que
puede desencriptar el codigo de entrada, llamada transcriptasa inversa.

El virus es un hacker, pero a diferencia de los hackers humanos no busca
las claves de cuentas bancarias, sino que busca apoderarse de los recur-
sos de una célula para hacer copias de si mismo. Es una maquinaria
biologica replicante.

Craquea la informacion genética de la célula para fabricar mas virus que
son clones de si mismo. El virus no es un bicho, es genoma con una
envoltura proteinica. —Dicho mas sencillo: es un trozo de ADN en-
vuelto en un estuche blando.

No tiene metabolismo propio ni es autosuficiente. Los bi6élogos no lo
consideran un ser viviente.

En cambio, una célula tiene metabolismo propio, pero es mucho mas
grande, centenares o miles de veces mas grande que un virus. Parece
una ciudadela con muralla externa y un nucleo cerrado, similar al tem-
plo prohibido de los emperadores chinos, que gobierna toda la célula.



Fuera del nucleo habitan organulos muy pequefios como las mitocon-
drias y los ribosomas, que son subditos obreros muy especializados en
tareas especificas y bastante complicadas.

Una célula es un ser viviente por derecho propio, un organismo de alta
complejidad.

Nuestro cuerpo es como un enorme edificio cuyos ladrillos son esos
diminutos seres. Y cabe preguntarse si una sola célula podria darse
cuenta del tamafio de ese conjunto.

Dificil, aunque sea una neurona cerebral. Somos parecidos a una gala-
xia con miles de millones de células, no de estrellas. Nuestro cuerpo
esta fuera de escala para ese pequefio ser.

Pero es muy probable que perciba y se comunique con otras células de
su entorno. Ese entorno seria entonces su propio mundo, el lugar donde
transcurre su existencia.

Si pudiera percibir el inmenso tamafio del cuerpo —muy dudoso— lo
veria como algo congelado, inmévil, tal como vemos las estrellas en la
noche. El tiempo para una célula es muy veloz y nosotros, en compara-
cién, nos movemos tan lento como la luna cruzando el cielo.

Aun suponiendo que una célula pueda percibir todo nuestro cuerpo, no
tendria chance de percibir que esa inmensidad se mueve en un stiper
espacio que resulta inconcebible para ella. Una dimension inexistente
que para nosotros es el espacio normal donde vivimos y correteamos.

Ese espacio puede ser nuestra casa, la ciudad, todo el planeta para los
viajeros, e incluso el espacio exterior para algunos viajeros selectos,
como los tripulantes de la estacion espacial.

La célula vive en su mundo y nosotros en el nuestro.

Es una cuestion de escala.



Quizas haya seres vivientes mas grandes que nosotros, ;quién sabe?

Dicen que uno de esos seres enormes, segtin lo que afirman las antiguas
cadenas de conocimiento, seria el Sol.

Aunque es una idea que suena a tonteria: esa bola ardiente no puede
estar viva de ningtin modo. L.os humanos podemos creer en un dios, en
varios dioses o angeles, pero eso es una cuestion de fe.

En cambio, el sol es algo concreto y si estuviera vivo, entonces nos da-
riamos cuenta. Esto es obvio y razonable: una conclusion evidente.
Parece que no hay mucho mas que decir sobre el tema.

Solo puedo afiadir que me llamé la atencién un viejo proverbio:

"El hombre ve en el sol lo que el sol tiene de humano".

Una frase enigmatica que sugiere cosas del sol que no percibimos.

Sabemos que obtiene su energia convirtiendo hidrégeno en helio, como
lo haria un reactor de fusion. ¢ Pero se descubrié algo que parezca inusi-
tado o invisible en el sol?

Bueno, en realidad si.

Se descubri6 el tamafio de su campo magnético —que forma parte del
sol— yendo mucho mas alla de la 6rbita de Pluton. Se extiende a mas
del triple de la distancia a Pluton.

Es una burbuja invisible de tamafio colosal. Y segtn los cientificos, es
el tamafio verdadero del sol.

Si fuera un ser viviente, como dicen, entonces es realmente grande.



Ahora bien, en modo hipotético como en un juego mental, aceptemos
por un momento que el sol es una entidad viviente con un gran nivel de
consciencia, como afirmaban los videntes de las antiguas cadenas de
conocimiento.

¢Que se podria deducir considerando semejante hipotesis?

Por empezar, su tamafio estaria absolutamente fuera de escala con cual-
quier cosa en nuestro mundo, incluso con nuestro propio planeta. Todo
el grupo de planetas dentro de esa gigantesca burbuja, esté tan cerca del
centro luminoso como las semillas en una manzana.

Su existencia, extendida por miles de millones de afios, es un periodo
totalmente ajeno al de cualquier ser viviente conocido. No hay ninguno
que se acerque ni remotamente.

Nos coloca en una posicion similar a la de una célula frente a todo el
cuerpo, como minimo.

Es decir, no solo seria inabarcable su verdadero tamafio, sino que, dada
su escala de tiempo, para nosotros estaria completamente inerte, conge-
lado, sin movimiento, porque un segundo en la escala de tiempo del Sol
puede significar meses en la escala humana de tiempo.

Por supuesto que sabemos que el sol rota, se traslada alrededor de la
galaxia y muchos otros detalles técnicos. Pero estamos hablando de lo
que haria esa hipotética entidad como ser viviente.

Podria estar actuando en alguna clase de espacio indetectable. Algo
inexistente para nosotros, pero habitual en su propia escala. Como el
mundo de un ser humano frente al mundo de una célula.



Creer que el sol solo se mueve en la galaxia puede estar equivocado.
Recuerden que la célula tendria poco éxito tratando de imaginar el mo-
vimiento de nuestro cuerpo en su propio espacio, no en el de la célula.

Comparen los grados de libertad que tenemos, yendo y viniendo en el
planeta e incluso fuera de él, con una célula confinada al cuerpo.

En la jerga de las cadenas de conocimiento, estamos sometidos a menos
“leyes” que una célula. —EI Sol, dicen, esta regido por muchas menos
leyes que un ser humano: sus grados de libertad serian inimaginables
para nosotros, igual que nuestra libertad de movimiento en el planeta
resulta inimaginable y totalmente invisible para una célula.

Se trata de una entidad colosal que se mueve en su propio “mundo”, en
su propio espacio. Sin embargo, para los seres humanos, ese espacio
simplemente no existe.

El Sol se mueve en su mundo y nosotros en el nuestro

Y, para rematar, lo inalcanzable estd en su escala de tiempo. En una
existencia de miles de millones de afios, unos momentos de su propio
tiempo abarcarian toda nuestra vida. El presente para ese ser, el ahora,
el momento actual, se extenderia por generaciones nuestras.

No hay modo de imaginar la realidad que percibiria semejante bestia.

Pero esto es solo un ejercicio tedrico. Pueden quedarse tranquilos por-
que si fuera algo real, entonces tendriamos que asimilar el hecho de que
estamos viviendo dentro de la bestia.

No me miren torcido, eso dicen los cientificos.

Estamos dentro del reino del Sol.



Cassinl Huygens - NASA - ESA

Esta fotografia fue enviada por la nave Cassini orbitando Saturno.
(NASA-ESA 2004). El punto luminoso, abajo a la derecha, es la Tierra.
El punto mas pequefio que tiene debajo, si se alcanza a ver, es la Luna.

Lejos de las ciudades, en campo abierto, las estrellas lucen como joyas
sobre terciopelo negro. Frente a esa inmensidad, puede ser mas facil
darse cuenta que quizas nos parecemos al pueblo pequefio.

Para nosotros, ese cielo estrellado es simplemente parte del paisaje.



Afirma la ensefianza que hay existencias mayores que la nuestra, no solo
en tamafio sino también en la escala de tiempo. Entidades a escala de
planetas o soles, con vidas de miles de millones de afios.

Nunca vi una idea similar en otras filosofias, mitos o religiones, tanto
de la India, de China o del Tibet; por citar las mds destacadas. Ninguna
planted la existencia de seres reales en semejante escala

Si esas entidades existen, entonces nos separa una barrera de tiempo.
Los milenios que tardé la luz de esa supernova en llegar aqui, podrian

significar solamente algunos minutos en esa escala de tiempo, quizas
como el lapso entre un reldmpago y un trueno para nosotros.

Este es el proximo tema, basado en una cosmogonia milenaria.
Una idea del mundo que viene de las viejas cadenas de conocimiento.

Es un paradigma de otros tiempos y el origen de los antiguos dioses.






Paradigma

El gréfico es un diagrama de niveles de seres, ordenados por lo que
comen y a quien sirven de alimento. Una idea similar a la cadena ali-

mentaria tradicional en la tierra, trasladada al nivel del cosmos.
(Ouspensky, 2001, p. 323)
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Hay recuadros que representan a los vertebrados o las plantas como
distintos niveles de seres. Pero otros recuadros, como minerales o me-
tales, no deberian ubicarse en la categoria de seres vivientes.

Y aqui esta la verdadera diferencia con el paradigma de occidente, con
nuestra ciencia tradicional, resumida en los siguientes parrafos:

El diagrama no representa seres basados en la quimica orga-
nica, sino niveles de existencia que tienen conciencia en diver-
sos grados, aunque algunos sean muy elementales.

Porque todos provienen del mismo y unico origen: El Absoluto,
la fuente de conciencia inicial y final, el alfa y el omega.

Tomemos como ejemplo el recuadro de los seres humanos.

Los numeros provienen de una tabla muy compleja de densidad de
materia para cada nivel de seres. Un niimero mayor significa un nivel
mas denso. Uno menor es un nivel mas sutil, mas evolucionado.

Humanos
PN

ol 687

75 N
| 24 | =
N AN
— .98 }
A

* El namero 24 es la “materialidad” o densidad promedio humana.

* E1 96 es lo que comen los humanos, o sea invertebrados segtn el
diagrama. Es la densidad promedio de ese nivel de seres.

* Y el 6 es a quien alimentan los seres humanos: a un Arcangel.



Obviamente hay que aclarar qué significa semejante conclusion.

En el diagrama, encima del nivel humano, hay dos niveles de seres
sobre los que Gurdjieff dijo: “Se trata de clases de criaturas que no
conocemos: llamémoslas dngeles y arcdngeles”. —(p. 323)

Pero no se referia a los seres sobrenaturales del ambito religioso.
Hablaba de seres reales a escala planetaria, a nivel estelar.

El término “angel” se aplicaba a la Tierra, por ejemplo, considerando
nuestro planeta como alguna clase de entidad viviente, una conciencia
real operando en una escala de tiempo muy diferente a la de cualquier
organismo, una escala de miles de millones de afios.

Esta en los mitos antiguos: muchos pueblos indigenas hablaban de la
“madre tierra”, la “pachamama” y varios otros nombres evocando lo
materno. Veian la tierra como una deidad o una entidad supra-natural.

En los afios sesenta, la hipotesis Gaia planteaba una idea algo similar.
La tierra como entidad viviente, llamada Gaia, se comportaria como
un sistema auto-regulador. La biosfera se encargaria, por ejemplo, de
la temperatura y quimica atmosférica en tierra y océanos, de modo si-
milar a un sistema cibernético.

Gurdjieff usaba el término “arcangel” para referirse al Sol.

Decia que pertenece al primer nivel de seres en relacion directa con el
Absoluto. Que el maximo grado posible del desarrollo humano se re-
laciona con el nivel del Sol, al que considera un ser consciente de un
nivel enorme, una inteligencia de otra escala.



Y que nosotros, dentro del conjunto de seres vivientes en la tierra, so-
mos la parte que evoluciona. Por eso podemos proveer algun tipo de
“substancias” que no producen los animales o plantas.

Cabe preguntarse entonces ;como serian esas substancias que provee-
mos al arcdngel solar?

En general, parecen estar relacionadas con todas las experiencias que
vivimos en el mundo. Hay varias referencias en las érdenes esotéricas
sobre técnicas para rememorar el pasado.

Consideran que es una especie de deuda que tenemos con la vida que
se saldard de un modo u otro, ya que esos recuerdos también surgen
espontaneamente cuando uno se esta yendo de este mundo.

Sin embargo, el tema es mucho mas complejo.
Se afirma que realizamos funciones al nivel del sistema solar.

Este es un punto central en la cosmogonia que trajo Gurdjieff.

La humanidad en conjunto, a nivel masivo, produce pensamientos,
emociones y sensaciones, en cada sequndo durante siglos y milenios.

Las cadenas de conocimiento consideran que ese “material” muy sutil
se esta emitiendo al exterior, fuera del planeta, cumpliendo algtn tipo
de funciones en el sistema solar, considerado como un stiper-orga-
nismo que procesa esas emisiones, en otra escala de tiempo.

Y ese organismo, el sistema solar, esta realmente dentro del Sol.
Aclaro que esto ultimo no es del esoterismo sino de la astrofisica.



El reino del Sol

Fue la deidad de muchas culturas en la historia. Por ejemplo:

Sumeria, Babilonia, Egipto, India, China, Jap6n, Grecia, Roma.

En América los Aztecas, Incas, Lakotas, Muiscas, Pueblo, etc.

Fue Shamash, Mitra, Ra, Helios, Inti, el aguila, el arcangel solar.

Y esta es la parte de astrofisica. En el nuevo milenio se descubri6 algo
increiblemente mas grande. Por empezar, digamos que el sol tiene ro-
tacion, que da vueltas como todos los planetas de nuestro sistema.

Mientras gira, va emitiendo chorros de particulas a gran velocidad en
todas direcciones. Son unas micro-particulas invisibles, con carga
eléctrica, que los cientificos llaman el viento solar.

Entonces, como el sol esta dando vueltas, ese viento de particulas sale
girando y ondulando como la falda de una bailarina.

Los cientificos sabian que ese viento invisible viajaba muy lejos, pero
el limite era ain desconocido. En 1977 lanzaron una sonda llamada
Voyager hacia los grandes planetas y los confines del sistema solar.
Registraba la presencia del viento solar en todo su recorrido.

Esa nave cruzd las érbitas de Jupiter, Saturno, Urano y Neptuno, en-
viando fotos de todos salvo Plutén, porque no estaba en su camino.
Siguio su viaje mas alla de Pluton y el viento solar continuaba.



En el afio 2012 llegé finalmente a la heliopausa, el limite donde el
viento solar se detiene, luego de una épica travesia que dur6 35 afios.

Comprob6 que ese viento llegaba al triple de la distancia a Pluton. Ese
es el tamafio de su campo magnético: el tamafio real del Sol.

El sol es una gigantesca burbuja, con un radio que alcanza el triple
de la distancia a Pluton, como minimo. *

* Algunos cientificos de la NASA crefan que la Voyager no habia salido atn de la heliopausa,
sino que estaba en una zona de turbulencia, la antesala del ingreso al espacio interestelar.

Esperaban que enviara la sefial de un cambio en la direccién del campo magnético. La NASA,
en el afio 2013, confirmé oficialmente que la sonda Voyager habia cruzado la heliopausa.



La Galaxia

En el gréfico, por encima de los planetas y los soles (los que Gurd-
jieff sugirio llamar dngeles y arcdngeles), hay dos recuadros enca-
bezando el diagrama: el “Eterno Inmutable” y el “Absoluto”.
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El eterno inmutable es nuestra galaxia, la Via Lactea, un conjunto de
miles de millones de soles unidos por gravedad propia y también,
segun creemos actualmente, por gravitacion de la materia oscura.

Quizas le dicen inmutable porque se auto-sostiene, se renueva por
dentro con el material de las estrellas que ya murieron.

Ese material se aglutina nuevamente por gravedad, iniciando otras
reacciones nucleares en el interior de ese agrupamiento. Alli nacen
nuevas estrellas, otros soles.



Tiene solamente dos niimeros porque no es alimento para nadie, ya
que esta en la cima de la escala de seres vivientes.

Segun el diagrama se alimenta de los seres del nivel planetario. los
que Gurdjieff denominaba dngeles. —No se sabe qué significa ese
alimento.

La galaxia no alimenta ni siquiera al Absoluto, quien recibe alimento
de los soles, los arcangeles. La naturaleza de ese alimento también es
desconocida.

Nuestro sol pertenece a ese nivel de seres que constituyen la primera
categoria en relacion directa al Absoluto.

Se considera que la galaxia es alguna clase de entidad viviente, con
un tamafio fuera de toda proporcion con algo humano, moviéndose
en escalas de tiempo que rozan la eternidad.

Es un océano de soles, de estrellas, con un diametro tan enorme que
la luz tarda mas de cien mil afios en recorrerlo.

Estamos hablando de veinte veces la historia conocida, viajando a
una velocidad que ninguna nave puede alcanzar, ni remotamente.

Esa inmensidad tiene un giro muy lento, con un periodo de rotacion
que se estima en unos 250 millones de afos, en promedio.



Para esa entidad gigantesca, una sola rotacion seria algo “natural”
en su escala de tiempo, otro giro mas en su periodo de vida, cuya
duracion es desconocida actualmente.

Entonces desde el punto de vista de la galaxia, considerando su pro-
pia escala de tiempo, ;como se veria el conjunto de la humanidad
durante su majestuosa danza lenta?

¢Como transcurren las generaciones en medio de ese giro de cientos
de millones de afios?

Comparemos una sola rotacion de la galaxia con la edad de nuestra
especie, estimada actualmente en dos millones y medio de afios.

Es un lapso muy breve desde el punto de vista de la galaxia. Apenas
llega al uno por ciento de lo que tarda en realizar un tnico giro.

Supongamos que puede percibirnos, que puede notar a los diminutos
seres que habitan un planeta rocoso, pequefio en comparacion a los
gigantes gaseosos, mientras va girando alrededor de una estrella.

Una estrella mas entre los millones que pueblan la Via Lactea.

Es muy dudoso que logre percibirnos, pero supongamos que puede.

¢Qué veria sobre nosotros en ese tramo de dos millones de afios, du-
rante su inmensa danza de cientos de millones?



Veria que las generaciones transcurren como
las centésimas de segundo en el reloj.
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Por eso dice la ensefianza que todas las posibilidades humanas se reali-
zan en el nivel del Sol. Carecemos de entidad frente a la galaxia.

Simplemente, esta fuera de escala.



Retorno

Completamos este resumen del diagrama con los niveles inferiores.
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Absoluto

Tres niveles cierran el diagrama: un recuadro para los minerales, otro
para los metales, y un tercer recuadro que no tiene nombre.

Finalmente, debajo de todos, aparece otra vez el Absoluto.

Segun Gurdjieff, el recuadro sin nombre es una materia que no existe
en nuestro mundo. Utilizando otro término religioso, decia que carece
del “espiritu santo” porque no tiene ninguna posibilidad de transfor-
marse en otra cosa, de evolucionar. Es una materia extremadamente
densa, inmutable, inerte.

Esta materia, decia, entra en contacto con el Absoluto.

—cRecuerdan la plegaria Dios santo, Dios fuerte, Dios inmortal?

Este es el Dios fuerte. —(Ouspensky, 2001, p. 132, p. 323)



Podria referirse a las estrellas masivas que al final de sus vidas colap-
san en una materia super densa, conocidas como estrellas de neutro-
nes. Quizas sea el derrumbe gravitatorio final: un agujero negro.

Pero cabe recordar que esto fue dicho cuando no existian ni la fisica
relativista ni la fisica cuantica con el nivel de desarrollo que tienen
actualmente. No tenian ningtin concepto sobre estrellas de neutrones
ni mucho menos sobre agujeros negros.

Gurdjieff solo presentaba las premisas de un conocimiento antiguo.

Por supuesto, sugerir que los antiguos tenian los conocimientos de la
fisica contemporanea es una tonteria naif. Si llegaron a esos concep-
tos, utilizaron algo muy diferente al método cientifico, sea lo que sea.

Esos viejos conceptos me recuerdan una caracteristica de los agujeros
negros de acuerdo a los modelos tedricos actuales. La materia que cae
dentro del agujero negro deja de existir como tal. Es transformada por
completo en energia que aumenta el tamafio del horizonte de sucesos.

Un agujero negro esta vacio, es pura energia. Y esta fuera del espacio-
tiempo donde vivimos. Tiene un espacio propio cerrado en si mismo
y tiene otro tiempo. Ese tiempo propio resulta ser muy extrafio.

Alli dentro, el transcurso de pocos meses puede ser equivalente al
tiempo de vida del propio universo, asumiendo que arribara a un final
de su existencia en algiin momento.



Y hace pensar que esa escala temporal tan dilatada, casi congelada en
el tiempo, podria tener relacién con lo que llamamos la eternidad.

Con un retorno al Absoluto, que también esta al final del camino.



Triada

Para que se produzca un hecho real, concreto, fisico, es necesario que
haya tres fuerzas actuando. Le dicen ley de tres y es un concepto mi-
lenario, uno de los mas antiguos en las cadenas de conocimiento.

La voluntad del Absoluto se manifiesta como tres principios o tres
fuerzas. Una es activa y podria ser llamada también positiva, la otra
es pasiva o negativa, y hay una tercera fuerza mas dificil de definir,
llamada neutra o neutralizante, un nombre que no explica mucho.

Parece que actia como un catalizador.

Doy un ejemplo. Sabemos que el agua es H>O, o sea el gas hidrégeno
unido con el gas oxigeno. Entonces dentro de un envase de vidrio in-
yectamos los dos gases. ; Vemos aparecer agua? No, no pasa nada.

Pero aplicando una chispa eléctrica, notamos que han aparecido varias
gotitas de agua sobre el vidrio, en la cara interna del envase.

La chispa es un catalizador: produce o ayuda a producir algo.

Las tres fuerzas que emanan directamente del Absoluto producen lo
que en la ensefianza son todos los mundos, el cosmos, pero no en el
estado actual sino en el momento inicial, el que llamamos Big Bang.

Esa triada inicial se ramifica luego en muchas otras, en un proceso de
complejidad creciente que intentaré resumir mas adelante.



Es el origen de la Trinidad catélica: Padre, Hijo y Espiritu Santo.

También del Trimurti hindd, que es un poco mas especifico al definir
un principio creador que es Brahma, otro que destruye o recicla lla-
mado Shiva, y un tercero que sostiene o controla la evolucién de la
creacion, denominado Vishnu.

En el ejemplo del agua, la tercera fuerza representada por la chispa es
de naturaleza mas sutil que los gases.

Gurdjieff afirmaba que, en nuestro estado habitual de consciencia, no
logramos percibir la presencia de esa tercera fuerza.

Dio un ejemplo: En el momento de la concepcién de un nifio hay un
principio masculino y otro femenino, mas un tercer principio que es
un material muy sutil proveniente del sistema solar.

—Es un color —decia Gurdjieff.

Y otro destacado discipulo, Orage, sefialaba que son substancias que
se originan en el sol y los planetas del sistema. Se depositan en el mo-
mento de la concepcion y se concentran principalmente en el plexo
solar. No pertenecen a la quimica de la tierra y en el momento de la
muerte retornan a la fuente. —(Orage Essentials, p. 3)



Alexandra David-Neel afirmaba que son sentires, energias vivientes
que evolucionan en distintos individuos y no pertenecen a una persona
determinada. Algunas pueden estar en una persona actual, pero antes,
cualquiera de esas chispas de energia pudo ser parte de otras personas,

incluso de individuos que vivieron en el lejano pasado.
(David-Neel, 1970, pp. 42-43)

Kok K

La triada inicial son tres fuerzas o tres leyes, segtn decia Gurdjieff,
que gobiernan la totalidad del cosmos, de todo el universo. Significa
que todo el conjunto de galaxias esta en relacion directa al Absoluto.

Cada galaxia tiene una independencia relativa, esta sujeta a las leyes
del conjunto, pero es autbnoma en su propio nivel. La Via Lactea esta
bajo seis leyes: tres del propio nivel mas tres del cosmos.

Cada uno de los soles depende de las leyes generales de la galaxia, y
de tres fuerzas que sostienen su propio nivel. El Sol estd bajo doce
leyes: tres propias, mas seis de la galaxia, mas tres del cosmos

El aumento de estas leyes es cada vez mds automdtico. Por lo tanto,
se alejan cada vez mds de la conciencia y voluntad plena del Absoluto.

A nivel planetario actan veinticuatro leyes. La tierra esta sujeta a tres
leyes de su propio nivel, mas doce del sol, mas seis leyes de la galaxia
y finalmente bajo la triada inicial de todo el cosmos.



La biosfera, ese fino tejido de seres vivientes que envuelve nuestro
planeta, esta sujeto a cuarenta y ocho leyes.

Es un mundo duro, segin Gurdjieff, similar a la Siberia glacial donde
sobrevivir ya significa un esfuerzo, algo que en otros mundos esta
dado por afiadidura.

No dio mayores detalles sobre la naturaleza de esos otros mundos.
Pero afirmaba que es posible liberarse de varias leyes y obtener mayo-

res grados de libertad, como resultado del desarrollo interno de capa-
cidades que estan latentes en todo ser humano.

Se referia al trabajo individual.

En el préximo capitulo sobre la practica personal, hay un conjunto de
tres funciones de nuestro organismo que, en la ensefianza, se denomi-
nan centro intelectual, centro emocional y centro motriz.

Es la triada basica del trabajo sobre uno mismo.



2
El Trabajo






Los tres centros

¢Se puede conducir un automovil sélo con el intelecto?

No, no se puede. El razonamiento es demasiado lento para decidir
cada movimiento, sobre todo en calles con mucho transito. Hace falta
practica para “automatizar” el manejo del volante, los pedales y los
cambios de marcha, sin tener que deducir cada movimiento.

Ese aprendizaje lo realiza el centro motor. Gurdjieff afirmaba que es
como una mente aparte, diferente del intelecto, que aprende por imi-
tacion y repeticion, no con razonamientos.

Es mas veloz que el centro intelectual. Aprendi6 a caminar, correr, y
una gran cantidad de habitos cotidianos como vestirse o peinarse, to-
das rutinas dificiles para un nifio pequefio, que aprende imitando.

Luego hay una tercera mente mas veloz que el centro motor. Es el
centro emotivo o emocional, el mas rapido y poderoso de los tres. Es
otra mente mas sutil que el intelecto. Puede procesar informacion
como el intelecto, pero con mayor alcance, mas potencia.

Puede lograr conclusiones donde la l6gica no tiene donde apoyarse.

Por ejemplo, alguien entra a una habitacion donde hay una pareja, un
matrimonio. Cada conyuge esta ocupado en alguna tarea, pero saludan
al recién llegado muy amablemente.

Todo esta en orden y el comportamiento de la pareja es normal. Sin
embargo, la visita sabe que hubo una discusion.



No hay ninguna razon o indicio que lo respalde, pero el visitante sabe
que hubo problemas. Es la percepcion del centro emocional traba-
jando, poniendo en evidencia lo invisible.

Son nuestras emociones las que deciden quién sera nuestra pareja o
nuestros amigos. Impulsan decisiones importantes como emigrar a
otros paises, o incluso si vamos a seguir viviendo en este mundo.

Son la fuerza que impulsa nuestras vidas, dice Gurdjieff, y sin em-
bargo es el centro mas conflictivo porque casi no recibié educacion o
entrenamiento, tal como se educa al intelecto o al centro motor.

Suena extrafio eso de educar las emociones. En realidad, es un con-
cepto ajeno a la cultura occidental, aunque se hayan escrito libros so-
bre la “inteligencia emocional”.

Solo existen consejos, admoniciones y presiones sociales para com-
portarse “como es debido”.

Podriamos discutir por afios sobre la educacién y la formacién de los
nifios y jévenes, con todas las teorias actualmente en boga.

Pero permitan que presente la opinién de alguien que fue un practi-
cante verdadero, y que realmente recibi6 educacion y entrenamiento:

— Un centro emocional educado, funcionando normalmente, es lo
que ustedes llaman un clarividente —decia Gurdjieff.

Seria interesante un indicio sobre esa educacion o entrenamiento.



En la ensefianza dan un ejemplo sobre entrenar elefantes. Ya sabemos
que no es igual a entrenar personas, pero viene al caso.

Domesticar elefantes salvajes no es facil, pesan toneladas y pueden
ser muy peligrosos. ; Cémo los entrenan?

Utilizan dos elefantes mansos y los amarran al elefante salvaje, uno
a cada lado. Lentamente, el salvaje aprende lo que debe hacer, sujeto
a los limites de sus pares.

Un problema similar se presenta con el entrenamiento de las emocio-
nes. Hay que utilizar el centro intelectual y el centro motor.

Parece facil distinguirlos, pero no es tan simple porque en el lenguaje
cotidiano confundimos intelecto y emocién a menudo. Por ejemplo, al
decir: “pienso que ese viaje resultara muy agradable”.

Pero en el intelecto no existe lo agradable-desagradable. Solo hay un
razonamiento que es verdadero o falso, correcto o incorrecto. Se puede
demostrar que un teorema es falso, pero no que es desagradable.

En cambio, para la emocién solo existe el quiero-no quiero, me gusta,
no me gusta. Las razones del intelecto no tienen cabida. Por eso dicen:
el corazon tiene razones que la razén no comprende.

Y aqui aparece el problema. El centro emocional es el mas poderoso
de los tres, pero sin educacion esta casi en estado salvaje.

La técnica es buscar un equilibrio utilizando el centro intelectual y el
centro motor que, al estar relativamente disciplinados, pueden traba-
jar en conjunto para encauzar la fuerza de las emociones.



Pongamos otro ejemplo. Estamos solos recordando un incidente que
nos altero, y retorna la emocion que tuvimos en ese momento: la ira.

Instantaneamente, esa emocién abre la biblioteca del intelecto que
provee los argumentos para apoyar y justificar su existencia. También
en ese momento el centro motor contrae grupos de musculos como los
del estomago, el cuello y el rostro, por citar algunos.

Esto realimenta todo el proceso en un bucle que activa los tres centros.
En cuestion de segundos, el proceso puede resultar explosivo.

Ahora supongamos que la ira aparece en alguien ya entrenado.

Entonces sabe que no debe reprimir o bloquear esa emocioén por la
fuerza. Eso seria un error. En cambio, utiliza los otros dos centros.
Detiene la accién del intelecto cerrando la biblioteca de argumentos
que apoyan a la ira, o los argumentos en contra. —Silencio.

Actua sobre el centro motor poniendo su atencion en los grupos de
musculos contraidos y comienza a relajarlos, en un proceso circular
que testea, una y otra vez, los grupos musculares contracturados.

Mientras tanto, la ira continua vibrando. Pero al estar el intelecto en
silencio y los musculos en relax, la emocién se queda sola, en el aire.

Y el practicante la “observa”. Percibe como se agita sin combatirla ni
respaldarla. Solamente la contempla. No se identifica con ella.

Gradualmente, la ira se disipa como la niebla cuando sale el sol.



Presencia

La linea del trabajo de Gurdjieff se apoya en un concepto basico.
Nuestro estado de consciencia normal, el de todos los dias, no es con-
siderado como un estado de atencién licida, sino de ensuefio.

Estamos constantemente pensando en una cosa u otra, asociando ideas
del presente con el pasado o con un futuro hipotético.

Un flujo automatico de ideas, imagenes y sentires que desfilan cons-
tantemente, dia y noche, como una correa sin fin.

En la ensefianza se considera que dicho estado es una anomalia, un
desgaste de energias inaceptable, una compulsiéon que actda por iner-
cia sin un propdsito definido, como las imagenes en los suefios.

Eso es estar dormido, decia Gurdjieff, pero no se referia al suefio nor-
mal en la cama, sino al hecho de caminar y actuar como alguien des-
pierto, pero siempre con ensuefios dando vueltas en la cabeza.

Estar “dormido” se referia a un estado de consciencia asociativo.

Decia a sus discipulos:
—Ustedes piensan y piensan y piensan. Yo miro.

Y también:
—Paren esa cosa, pdrenla.






No eran solamente palabras. Ouspensky relataba el resultado de sus
practicas sobre “estar despierto", caminando por una calle de Rusia.

De dos a tres dias después de la partida de Gurdjieff, estaba cami-
nando por la calle Troitsky y de pronto vi que el hombre que venia
hacia mi estaba dormido. No cabia la menor duda sobre esto.

Aunque sus ojos estaban abiertos, iba caminando claramente su-
mergido en suefios que corrian por su cara como nubes. Tuve la
idea de que, si pudiera mirarlo durante bastante tiempo, entonces
podria ver sus suenios. Es decir, comprenderia lo que él estaba
viendo en sus suefios. Pero el hombre continué su camino.

Luego vino otro también dormido. Un cochero dormido paso con
dos pasajeros durmiendo. De pronto me vi en la situacion del prin-
cipe de la "Bella Durmiente". Todos a mi alrededor estaban dor-
midos. Era una sensacion precisa e indudable.

Comprendi que hay muchas cosas que podemos ver con nuestros
propios ojos y que usualmente no vemos. [...] Descubri que podia

intensificar estas sensaciones al tratar de recordarme a mi mismo.
(Ouspensky, 2001, p.65)

El recuerdo de si mismo que cita Ouspensky es un concepto funda-
mental en la ensefianza, siendo la base del trabajo sobre uno mismo.

Digamos que es la atencion al propio cuerpo y lo que percibe sin per-
derse en divagaciones, aunque esto sea una explicacién muy simple.



El recuerdo de Si

Tengo una anécdota personal sobre este tema.

Estaba rodeado por una arboleda al atardecer, entre el vuelo de los
pajaros buscando sitio y el coro de los grillos anunciando la noche.

Inicié la practica de recordarme a mi mismo, tratando de sentir mi
presencia en ese lugar sin distraerme con otros pensamientos. Fue
solo una practica mas de muchas que intenté hacer durante afios.

Pero esta vez resulto diferente. Esta vez funciond de verdad.

Los arbustos y los grandes arboles eran presencias poderosas que se
movian levemente con la brisa. El aire parecia vibrar con un latido
casi imperceptible. Y el silencio era s6lido, imponente.

Tenia la clara sensacién de estar aferrando lo que me rodeaba. Todo
tenia una nitidez palpable. Creo que fue asi durante varios segundos.

Hasta que pensé: hay demasiado silencio, los grillos ya no cantan.

Ese pensamiento me sac6 de concentracion. En seguida todo retornd
a la normalidad y el concierto de grillos reanud6 de a poco su tarea.

Esperé varios minutos y reinicié la practica. Esa percepcion potente
retornd y, esta vez, los grillos bajaron el volumen como susurrando.
Tuve una clara certeza emotiva: estaban detectando mi presencia.

La energia de algo viviente habia aparecido de repente en su mundo,
y obviamente no era un grillo. Entonces guardaron un prudente silen-
cio hasta que, después de unos segundos, esa presencia desaparecio.

Antes de esta experiencia habia estado cerca de media hora en ese
lugar. Comprendi que durante ese tiempo no habia tenido presencia.



Habia tenido el clésico desfile de ideas, sentires e imagenes en la ca-
beza que nos rondan normalmente. Quizas para esos pequefios seres
yo era, en esos momentos, una especie de zombi sin entidad.

El resultado de recordarse a uno mismo, de obtener presencia, no es
solamente algo interno y subjetivo. Es una fuerza real y detectable.

Lei un articulo de un periodista que asistié6 como otro invitado a una
reunion con Gurdjieff, junto con varias personas mas. L.o esperaron
durante algunos minutos hasta que ingreso al lugar de reunion.

Su presencia llend la habitacion, relataba el periodista.
También decia que incluso su silencio era diferente.

Son modos de percibir a alguien que vive en el recuerdo de si o en la
conciencia de si mismo. Quizas no siempre, pero, al menos, la mayor
parte del tiempo. Eso requiere mucha energia de un nivel muy alto.

Mi pequefia experiencia no se acerco ni remotamente a ese nivel.
Pero mostré que el estado de presencia es una fuerza verdadera.

Fue un secreto que me contaron unos grillos violinistas.




Asimismo, practiqué por largo tiempo una especie de meditacion en
movimiento, simplemente caminado por la ciudad sin rumbo fijo, ob-
servando los edificios, la gente y el transito como lo haria una camara
de video: solo registrando lo que hay, sin asociarlo con ideas propias.

Evitando juicios sobre lo que veo, siento el cuerpo en cada paso y los
aromas que trae la brisa, los ruidos de la ciudad y percibo el efecto que
me produce permanecer aqui y ahora, aun por pocos segundos.

Es una vacacion instantanea que el cuerpo aprovecha de inmediato.
Libre de tensiones musculares innecesarias, porque la practica re-
quiere moverse en relax, el cuerpo es muy sabio para recuperarse.

No carga con preocupaciones presentes, pasadas o futuras, porque el
ejercicio es atencion a la percepcion, lo que percibo con los ojos y lo
que escucho, la sensacion de todo el cuerpo moviéndose en el paisaje
aqui y ahora, en el puro instante actual y absolutamente nada mas.

No hay pasado ni futuro,
ningtin yo que defender.
Soy simplemente un ser
caminando en el planeta.

Puede ser un complemento para quienes les resulta dificil la medita-
cion clasica que implica estar sentado e inmdvil por bastante tiempo.

Conduce a sentir fisicamente el resultado de tener presencia.



La idea de “Yo”

Segun la ensefianza, no tenemos un unico «Yo» individual.

En su lugar, hay centenares y millares de pequefios «yoes» se-
parados, que la mayoria de las veces se ignoran, no mantienen
ninguna relacion, o, por el contrario, son hostiles unos a otros,
exclusivos e incompatibles.

Cada minuto, cada momento, el hombre dice o piensa «yo».
Y cada vez su «yo» es diferente. Hace un momento era un pen-
samiento, ahora es un deseo, luego una sensacion, después otro
pensamiento, y asi sucesivamente, sin fin.

[...] El hombre es una pluralidad. Su nombre es legion.
(Ouspensky, 2001, p.59)

Aqui Gurdjieff parafraseaba una frase de Cristo sobre los multiples
“yoes”. También el Buda afirmaba que cada individuo es un conjunto
de componentes o “agregados”, y que la idea de “yo” es una ilusion.

Esta idea es la que en realidad presentaba Alexandra David-Neel
cuando hablaba de sentires o energias como “yoes” de muy diversas
clases, que no son propiedad de una persona sino de una fuente masiva.

Son ideas muy extrafias para nuestra cultura. Se puede aceptar que te-
nemos muchos estados de animo con diversas expectativas, pero no
que seamos diferentes “yoes”. Eso podria suceder en casos psiquiatri-
cos de personalidades multiples, si es que existe tal cosa.






Pero hay que recordar que son conceptos antiguos nada sencillos de
traducir para nuestro tiempo. No estan referidos a problemas psiquia-
tricos, sino a cuestiones concretas de la vida diaria.

Voy caminando rumbo a mi hogar. Saludo a un vecino con cierto es-
tado de animo, determinados gestos y postura corporal. Apenas entro
a mi casa y cierro la puerta, mi estado de animo cambia sutilmente,
quizas se vuelve menos sociable y la postura corporal ya es otra, me-
nos erguida. Los pensamientos enfocan temas caseros.

Discuto con mi esposa cuestiones menores, cuando entra en escena un
amigo que viene de visita. Inmediatamente cambia el tono de mi voz
que se vuelve mas jocoso, cambian mi postura y mis gestos.

Ahora fijense en este detalle: si cambian de un momento a otro los
estados de animo, la percepcion y las ideas, la postura y los gestos,
entonces podriamos preguntar: ;Qué se mantiene para continuar afir-
mando que, a pesar de todos estos cambios, yo sigo siendo yo?

Lo tnico que se mantiene sélido es la integridad del cuerpo y los re-
cuerdos que tengo de mi, de la gente y los hechos. Sin esos recuerdos
el sentido del yo se derrumba, atin con el mismo cuerpo.

La linea del trabajo de Gurdjieff se iniciaba observando esos cambios
sin interferir, solamente “registrando” los cambios continuos sin iden-
tificarse con ellos, evitando la creencia de que asi soy yo.

La observacion de si conduce al recuerdo de si, a tener presencia.



—Pero yo siempre me estoy observando —comentaba otro amigo—
porque cuido mi postura en una reunion; el tono de voz, la presencia.

Eso es preocuparse por la propia imagen. La observacion de si no pre-
tende cuidar la propia imagen, sino ser implacable con ella.

¢Implacable en qué sentido? En evitar lo engafioso de tomar cada sen-
tir momentaneo o cada pensamiento pasajero para identificarme con
ellos, asumiendo que son “yo”, y que esa es mi forma de ser.

Ese continuo desfile sostiene nuestra propia imagen, que defendemos
a capa y espada en todo momento, con un gasto de energia enorme.

Un practicante trata de liberarse de la obsesiva tarea de alimentar la
propia imagen y las imaginaciones que provoca, para usar la energia
liberada en el trabajo interno. De otro modo solo tendria restos.

La tendencia a sofiar se debe en parte a la pereza del centro intelec-
tual, es decir a sus tentativas por evitarse todo esfuerzo ligado a un
trabajo orientado hacia una meta definida y que tenga una direccioén
definida, y por otra parte a la tendencia de los centros emocional y
motor a repetirse, a guardar vivas o a reproducir experiencias agra-
dables o desagradables, ya vividas o imaginadas.

Los ensuefios penosos, morbidos, son caracteristicos de un estado de
desequilibrio de la mdquina humana. Después de todo, se puede
comprender el ensuefio cuando presenta un cardcter agradable, y
podriamos encontrarle una justificacion légica.



Pero el ensuefio de cardcter penoso es un completo absurdo.

Y, sin embargo, muchas personas pasan nueve décimos de su exis-
tencia con esos ensuefios desagradables sobre las desgracias que
pueden recaer sobre ellos y su familia, sobre las enfermedades que

pueden contraer o los sufrimientos que tendrdn que soportar. —
(p.111)

Estos conceptos de Gurdjieff muestran que el trabajo sobre los centros
intenta evitar los ensuefios automaticos, y sobre todo los penosos por-
que forman parte de las emociones negativas, que la ensefianza consi-
dera como una verdadera plaga de la humanidad.

Las emociones negativas

Dicen en el trabajo: “Las emociones negativas nunca tienen razén”.

Es un concepto de la ensefianza que lleva tiempo comprender. Se pue-
den entender las palabras, pero el alcance y las consecuencias de esa
idea son profundas y contradicen nuestras ideas cotidianas.

Estoy enojado, temeroso o envidioso, depresivo o peleador, pero en
cualquier caso siempre tengo en la punta de la lengua un buen pufiado
de argumentos que prueban, irrefutablemente, que yo tengo razén.

Y aunque den supuestas razones demostrando que estoy equivocado,
en realidad no me importan. Yo sigo sintiéndome mal. Significa que
estoy mal por algo concreto, no porque yo lo haya inventado.

Claro que siempre hay algo concreto. El tema es como reacciono.



Por lo general hay dos aspectos, uno es la emocion y el otro son los
argumentos. El intelecto es quien provee los argumentos y en la vida
diaria siempre esta al servicio de las presiones y exigencias emotivas.

Por lo tanto, esos argumentos son emociones disfrazadas de razones.

Y el problema surge cuando se trata de emociones negativas, porque
entonces nunca tienen razén. Gurdjieff tiene una explicacion que no
encontré en otras disciplinas o filosofias. Dice que no existe una base
organica para su existencia.

Sostiene que las emociones negativas son artificiales, que su existen-
cia no es legitima porque ningun centro las produce naturalmente. Los
nifios pequefios no las tienen, pero imitan primero los gestos exteriores
de los adultos, y mas tarde comienzan a producir las emociones reales.

El primer paso del trabajo es no darles la razén de inmediato, automa-
ticamente. Luego uno aprende a observarlas cuando aparecen y nota
como se disipan al no identificarse, al no aceptar que son algo mio.

Mas tarde se comprueba que el cuerpo agradece cuando se van, porque
son toxicas, son mala quimica y contaminan el organismo con basura.

Finalmente, surge una certeza. No son los hechos exteriores los culpa-
bles de que aparezcan, sino la ausencia de un manejo interno propio.

Y ahora retomamos al tema inicial: la presencia de un “Yo” real.



Desde un punto de vista practico, la semilla o el germen de un yo ver-
dadero comienza con la atencion de si, cuando uno advierte que apa-
recio algtn pensamiento o estado de animo, tal como surge la brisa en
un dia calmo o cuando aparece alguna nube en el cielo despejado.

El practicante no dice “eso es yo”. Contempla como suceden los pro-
cesos internos viéndolos como rutinas formadas desde hace tiempo.

Ese “darse cuenta” desapegado y objetivo, es el germen del Yo.

No se trata de un menosprecio a las propias ideas o sentires. Se trata
de lograr un nivel de silencio interno capaz de ver de esos procesos.

Ese observador es como encender una luz en un recinto en sombras.
La luz no juzga, no critica ni apafia. Solo muestra lo que hay.

Quedan en evidencia varios procesos internos que solo pueden actuar
en la penumbra, sobre todo los mas insidiosos. Si la luz de la atencion
los enfoca, entonces no pueden mover los hilos detras del escenario.

El yo que contempla nace solamente en el silencio interno.

Es el objetivo basico que persigue la meditacion. Se considera cada
pensamiento como si fuera una nube recorriendo el cielo. La vemos
pasar sin juzgarla hasta que desaparece y surge otra, y otra mas detras.

Uno puede estar pensando en matar a su madre, decia una nota que lei
alguna vez, pero en meditacion es solo otra nube que viene y se va.

Es un crudo ejemplo de lo que es meditar.
No se trata de moralidad o ética. Es una técnica.

Con la practica, la distancia entre una nube y otra, entre cada idea o
sentimiento, se va haciendo mas grande. Asi surge el silencio interno.



Alimento

Me llamo la atencion en internet la nota de una revista cientifica sobre
el chocolate. Tenia el siguiente titulo: “Comer chocolate de manera
consciente nos hace mas felices”.

Y un subtitulo: “El chocolate eleva el 4nimo; sobre todo cuando se
consume con atencién plena”. (Investigacién y Ciencia, 23/11/2016)
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Puedo asegurar que durante el siglo veinte, salvo quizas en los finales,
cualquier cientifico habria dicho que, si el chocolate puede mejorar el
estado de animo, es unicamente por una cuestion de quimica.

Y quizas agregaria que la atencién plena es solo basura mistica.

Pero el estudio comprobé que comer conscientemente hace una dife-
rencia real y verificable. En los conceptos de Gurdjieff esa diferencia
es fundamental para el trabajo interno.



Se considera alimento todo lo que ingresa al cuerpo y es procesado. El
solido o liquido tradicional, el aire y las sensaciones. Esto ultimo, las
sensaciones, son lo que el cuerpo registra como calor, tacto, olor, so-
nidos e imagenes.

Decia Gurdjieff que sin comida podemos sobrevivir varios dias, sin
agua muy pocos dias, sin aire pocos minutos y sin sensaciones, si fuera
posible detenerlas por completo, seria como desenchufar una maquina.
Provocaria una muerte subita, instantdnea. — (Ouspensky, 2001, p.181)

Considerar lo que perciben los sentidos como si fueran alimentos
suena bastante extrafio. Sin embargo, esa técnica de meditar en movi-
miento al caminar sin juzgar, sin asociaciones, es en realidad una prac-
tica de atencion a las percepciones. Los resultados son reales.

Es bastante conocido el término “prana” del yoga como alguna clase
de energia sutil que se extrae del aire, y una rama del yoga llamada
pranayama es la que se ocupa de esos procedimientos.

Gurdjieff decia que se pueden obtener del aire ciertas “substancias” de
mayor calidad que lo habitual cuando se respira conscientemente, en
vez de la respiracion automatica del centro motor.

Esas substancias de mayor calidad permiten emociones mas sutiles



porque obtienen un “combustible” mas refinado para el centro emo-
cional. Sin ellas, solo hay emociones groseras, de bajo nivel.

Quizas para algunos resulta extrafio hablar de desarrollo “espiritual”
dando importancia a un tema tan banal o cotidiano como el alimento.

Es la influencia de los dogmas religiosos donde la palabra espiritu es
un concepto vago, poco definido, que supone algo inmaterial o una
especie de divisién cuerpo-espiritu que cada cual imagina a su modo.

En la ensefianza todo es material, por sutil o imperceptible que sea,
con todas las caracteristicas que tiene la materia, por ejemplo, que solo
puede haber una cantidad concreta, limitada, de materia o energia.

En el mundo real no existe nada en cantidad infinita.

Incluso lo que llaman conocimiento solo existe en cantidad definida.

No se refiere al conocimiento tedrico de los libros sino a substancias
concretas que se acumulan en el cuerpo y permiten un desarrollo in-
terno a un nivel esencial, un aumento en el nivel de consciencia.



En cada época hay una cantidad definida de ese conocimiento material
que esta presente no solo en los alimentos sino también en el aire y en
especial lo que ingresa al cuerpo a través de los sentidos.

Y llama la atencion que hasta las experiencias vividas por una persona
se consideran una clase de alimento. Es una idea extrafia para nuestra
cultura considerar las experiencias como alimento. Pero piensen lo si-
guiente: ;puede un adulto transmitir su experiencia a un adolescente?

Solo se pueden transmitir palabras y demostrar actitudes o comporta-
mientos frente a los hechos. Pero la experiencia de vida es intransferi-
ble. Esta no solo en la memoria sino ademas en la quimica del cuerpo.

El crecimiento del cuerpo requiere lo que habitualmente llamamos ali-
mento, pero el desarrollo del nivel de consciencia requiere también de
una clase de materia sutil pero concreta, que ingresa al cuerpo desde
el aire y de lo que perciben los sentidos: un alimento muy especial.

Solo se puede asimilar esa clase de alimento en estado de presencia.

Las cadenas de conocimiento no aceptan la idea de que exista un desa-
rrollo espiritual en el sentido de algo totalmente inmaterial. Pero acep-
tan que ese desarrollo requiere substancias cada vez mas sutiles.



Gurdjieff llamaba impresiones lo que ahora llamamos sensaciones.

“La naturaleza nos transmite a través de nuestras impresiones la
energia por la cual vivimos, nos movemos y tenemos nuestro ser.
Si este influjo energético es interrumpido, nuestra maquina cesa-
ria inmediatamente de trabajar. Por lo tanto, de las tres clases de
alimento, la mas importante son las impresiones ”.

—(Ouspensky, p. 181)

El concepto de alimento se refiere a obtener substancias de mayor ca-
lidad para realizar un manejo de energia, una alquimia que abre las
posibilidades fisicas de evolucién consciente en el nivel de ser.

El crecimiento interno real se apoya en el cuerpo. Es un hecho orga-
nico. No es simplemente cambiar habitos o modos de pensar.

Es mas parecido a cambiar el curso de un rio.






Esencia y personalidad

El verdadero «Yo» de un hombre, su individualidad, puede crecer
solo desde su esencia. Se puede decir que la individualidad de un

hombre es su esencia desarrollada, adulta, madura.
(Ouspensky, 2001, p.163)

Esta frase de Gurdjieff habla sobre la “esencia” como un aspecto psi-
colégico de la persona, que no tiene relacion con la psicologia clasica
que se practica en occidente.

Afirma que la esencia es el material psicol6gico con que nacemos.
Lo tnico que puede considerarse como propio, personal o individual.

Luego aparece la personalidad, que es el material que adquirimos por
el contacto con otras personas y sus creencias, en cierta época y lugar.
Pautas psicologicas de otra gente que uno va adoptando como propias.

Todo lo que existe es material, segtin la ensefianza, aun lo mas sutil o
invisible. Esencia y personalidad serian material concreto y detectable.
Gurdjieff no consideraba que eran ideas tedricas sino hechos reales.

Decia que en el oriente se conocen varios procedimientos para ver
cada aspecto por separado, adormeciendo uno u otro temporalmente
con el uso de hipnosis, drogas o cierta clase de ejercicios.

Y Ouspensky presencio uno de esos procedimientos. —(pp. 252-253)

Gurdjieff anunci6 su realizacién y eligi6 a dos discipulos. Uno era un
hombre mayor de alto nivel social, y el otro un joven revoltoso.



Estaban en un salon. EI hombre mayor hablaba acaloradamente sobre
politica, cristianismo, la guerra, y muchisimo sobre si mismo. El mas
joven mezclaba temas, se hacia el bufén y embrollaba todo.

—Ahora observen —nos susurro G.

El mayor de los dos, que estaba hablando acaloradamente sobre
algin tema, se detuvo repentinamente en medio de una frase y
pareci6 hundirse en su silla, mirando fijamente hacia adelante. A
una sefial de G., continuamos hablando sin mirarlo. El mds joven
comenzo por escuchar lo que deciamos, y luego nos hablo.

Nos miramos unos a otros. Su voz era diferente. Nos relato algu-
nas observaciones que habia hecho sobre si mismo, hablando de
manera clara, sencilla e inteligible, sin palabras superfluas, sin
extravagancias y sin bufonerias.

El otro hombre callaba y Gurdjieff dijo a alguien que le preguntara en
qué estaba pensando. —; Yo? —y levanto la cabeza, como si acabara
de despertar. —En nada —dijo sorprendido y sonriendo levemente.

No lograron sacarle una palabra sobre los temas que habia estado dis-
cutiendo recientemente. Decia no recordar nada, que tampoco conocia
esos asuntos, no le interesaban ni entendia sobre qué trataban.

—Si alguien le preguntara qué quiere, ;qué responderia?
—No quiero nada —contesto, otra vez con una mirada vaga.
—Pero piénselo, ;qué le gustaria?
El hombre tard6 en responder, mirando a un lado u otro como si fuera
un asunto a considerar, y finalmente dijo en un tono muy serio:

—NMe gustaria un poco de mermelada de frambuesa.



—Por qué lo estan interrogando? —pregunto el mas joven desde
el fondo del salén, con una voz dificilmente reconocible. —;No ven
ustedes que estd dormido?

—c:Y usted mismo? —Ile pregunto alguien.
—Yo, por el contrario, estoy despierto.
—cPor qué él se durmio, mientras usted se ha despertado?

—No lo sé.

Y asi termind el experimento, decia Ouspensky, negandose a relatar
los procedimientos que utilizé Gurdjieff para realizarlo. Ninguno de
los dos hombres recordaba después lo que habia sucedido.

Resultaba evidente que el joven tenia una esencia desarrollada, mien-
tras la del hombre mayor estaba en un nivel infantil. Solo su persona-
lidad pretendia mostrarse como un adulto serio con ideas importantes.

El crecimiento de la esencia se detiene, en la mayoria de los casos, a
la edad de un adolescente. Pero también son frecuentes los casos en
que la esencia se queda en la nifiez: en cuatro, cinco o seis afios.

La personalidad toma el control y relega la esencia a un segundo plano.
Gurdjieff afirmaba que las tendencias de la personalidad pueden ser
muy distintas a las de la esencia, y hasta totalmente antagénicas.

Dos personas pueden atraerse y formar pareja por tener personalidades
que se atraen, pero las esencias pueden resultar incompatibles. Tarde
0 temprano, ese antagonismo esencial termina por imponerse.

Vivir en contacto con la naturaleza favorece el crecimiento de la esen-
cia porque las fuerzas naturales la nutren, le sirven de alimento.



En estos casos es la personalidad quien suele quedar relegada a un se-
gundo plano, recibiendo poco material intelectual, escasa formacién
cultural. No comprende la razon de encarar un trabajo interno.

La ausencia de cierto grado de cultura dificulta el trabajo en la linea
de Gurdjieff, que requiere actuar en los tres centros con el intelecto
incluido. Por otra parte, una esencia infantil también es un escollo.

Dicen que una etapa importante del trabajo interno se inicia cuando
uno comienza a distinguir lo que es propio de lo que tomo prestado de
otros, ya sean habitos, creencias o conductas que uno cree personales.

Como ejemplo: Cuando se aprende a no darles de comer a las emocio-
nes negativas, uno comprueba que son rutinas aprendidas desde la in-
fancia que no necesita sostener ni alimentar. Son falsas y artificiales.

La mayoria de nuestros miedos son imaginarios, porque se mantienen
alimentados con las peliculas de terror creadas por la imaginacion.

¢Fabricamos esos guiones todos los dias? —Me parece que si.

Es lo contrario de la virtud cardinal que llaman fe, que en realidad no
significa creer en algo. El antiguo significado de fe no consistia en
tener creencias, dice Orage: la fe es confianza.

Es como camina el leén en la selva. —(Orage Essentials, p.4)

La esencia crece en ese estado de confianza, percibiendo el mundo sin
miedos imaginarios, libre para percibir el presente puro, aqui y ahora.



¢Recuerdan la explicacién de Gurdjieff sobre las multiples vidas?
Sostenia que esa informacion no puede producir un cambio real.

Por el contrario, dijo finalmente, si se consigue un cambio esencial en
uno mismo, si crece la esencia, ese resultado no se puede perder.

Ese resultado, entonces, ira con nosotros para el otro lado.

Oleo y acrilico sobre tela 100 x 150 cm - Lucas Aguirre
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Relaciones

Hace algunos afios vi un documental sobre los primeros astronautas que
viajaron solos. Ya en el final, una voz en off comentaba sobre el dltimo
de ellos en realizar un vuelo.

Walter Schirra, el ultimo astronauta solitario, estuvo orbitando la
tierra durante casi una hora. Al igual que todos sus colegas astro-
nautas, habia sido un piloto de prueba.

Y segtin la consigna de los pilotos de pruebas, “mds alto, mds rd-
pido”, Walter Schirra fue durante esos minutos alld arriba, el mejor
piloto del mundo.

Todos podemos entender y apreciar esa elegante correlacion de ideas.

Sin embargo, puede que a un nifio le cueste entenderla y quizas nos
pregunte: —ese astronauta es el mejor piloto del mundo?

Le diriamos que no, tratando de explicarle lo relativo de considerarlo
el mejor piloto, solamente durante ese vuelo.

—¢Y quién es ahora el mejor del mundo? —podria preguntar.
Bueno, les deseo mucha suerte en explicar que no existe el mejor del
mundo. Pensar en términos absolutos es en realidad un poco ingenuo.

El pensamiento relativo es dificil.

Lo relativo del transcurrir del tiempo, por ejemplo.



Durante generaciones, filésofos como Kant o cientificos como Newton
consideraban que el tiempo era un absoluto, porque su transcurrir era
inalterable. Ningtin suceso podria modificarlo.

Solo la fisica relativista pudo destronar esa idea intuitiva. El tiempo co-
rre mas lento en la superficie de la Tierra que en la estacién espacial
porque la gravedad es diferente. Son diferencias pequefias pero reales.

Por eso me llamo la atencion el concepto de tiempo relativo de las ca-
denas de conocimiento, muy anterior a la fisica de Einstein.

Por supuesto, tienen un enfoque diferente. Los antiguos hablaban de
una escala de seres vivientes y su percepcion relativa del tiempo.

La fisica relativista no habla de seres vivientes sino de relojes. Un se-
gundo en el reloj de un satélite GPS no es igual al de otro reloj en tierra.

Para geolocalizar se usan ecuaciones relativistas que compensan esas
diferencias de tiempo. De otro modo habria errores de varios metros y
hasta de kilometros en algunos casos.

Pero no deja de ser llamativo que hubo ideas milenarias hablando de la
relatividad del tiempo. Los antiguos también tenian lo suyo, parece.

Otro concepto relativo es el origen del ser humano.

Las grandes religiones monoteistas conciben a un creador que es lla-
mado Dios, Aléa o Jehova. Es el creador de todo lo que existe en el uni-
verso, y también de los seres humanos.



Las cadenas de conocimiento dicen algo parecido, pero hay una dife-
rencia jerarquica. Hablan de un creador del universo a gran escala que
no ha sido directamente el creador de los seres humanos.

La ensenianza afirma que el Sol es el origen del ser humano.

La inteligencia del Sol es divina —afirmaba Gurdjieff en un tono reli-
gioso— porque tiene una relacién directa con el Absoluto.

Es considerado el origen y tinico responsable del ser humano.

Se podria decir que es Dios en un sentido practico, aunque no haya sido
el creador del universo ni sea el todopoderoso Absoluto.

Y se puede agregar que tiene un proposito para la existencia humana.
Segtin Orage, ese proposito esta resumido en el siguiente aforismo:

“Nosotros, deviniendo seres conscientes,
somos la mente de Dios”. —(Orage Essentials, p. 2)

Ser la mente de Dios seria como un retorno a la fuente.

La fusion con una inteligencia de otra escala.

Y para el Sol, seria algo parecido a un desarrollo biol6gico propio.






Los antiguos dioses

Es notable la diferencia entre el dogma de las religiones monoteistas
y estas ideas. El Sol es una deidad muy atipica.

No es una divinidad en el olimpo: es una entidad viviente que no es
sobrenatural en un sentido mistico, sino un ser con un nivel muy alto.

No se discute que tiene un grado de conciencia inmenso con relacion
al nuestro. —En realidad, incomparable. Fuera de escala.

Pero en su propio nivel, el Sol es uno mas entre los miles de millones
que conforman esa colosal estructura que es la galaxia.

Es el dios relativo de las cadenas de conocimiento.

Y como es un ser viviente, por mas poderoso que sea en relacion a
nosotros, aun asi, le sucede lo que a todos los seres vivientes:

No siempre consigue lo que se propone. Tiene que luchar.

Eso pone bajo otra optica la imperfeccién del mundo humano, para
decirlo suavemente. —No es el fruto de un todopoderoso.



La idea del universo que tienen las cadenas de conocimiento es la de
un gigantesco entramado de existencias a todo nivel.

Para nosotros, solamente la galaxia es un ente desmesurado. Sin em-
bargo, la ciencia ha comprobado que hay mas galaxias que granos de
arena en todas las playas y desiertos del mundo.

La complejidad de existencias que pueden albergar, es realmente algo
innombrable. Apenas estamos asomandonos a ese infinito.

Y quizas algun dia comprobemos que los dioses antiguos
siempre estuvieron alli, desde el principio de los tiempos.

L A R
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Presenté la primera nota sobre ‘el Absoluto’ al escritor Nico Loss y a mi hija
Gabiriela, licenciada en teatro. Ambos la aprobaron sin reservas, y puedo
asegurar que no son faciles de convencer. Comprendi que habia obtenido
el estilo adecuado.

Hubo varias reuniones sobre el tema en la casa del psic6logo Walter Krain-
buhl, un joven lucido y amigable. Otras en casa de mi hijo Lucas, que es
un artista plastico, y de su pareja Josefina Abalos quien aport6 sus estudios
sobre antropologia.

El ingeniero de sistemas Lucas Tripodi fue un participante activo durante
varias reuniones.

Un conocedor de las letras clasicas, Juan Morello, dio pautas sobre el estilo
El editor Horacio Bevaqua brind6 su experiencia en el armado de imprenta.
Un experto webmaster, Agustin Mouratoglou, aporté el disefio de mi blog.

Realicé las ilustraciones con el asesoramiento de Lucas, quien fue el prin-
cipal apoyo sobre los conceptos y el arte, en todo momento.

Vivo con mi esposa Marita desde hace mas de cuarenta afios. Pertenece
a esa estirpe de mujeres que cuidan a los nifios y a los ancianos, a los
animalitos y las plantas. Tuvo una educacion catdlica tradicional que no le
ocasiona conflictos entre mis ideas exéticas y el dogma.

—Yo solo le rezo a la Virgen por los mios —me dice, y me parece muy
consistente porque las mujeres como ella, creo, deben ser lo méas parecido
a la virgen que es posible en este mundo.

Como pueden ver, nunca estuve solo.

Carlos Aguirre
Cosmogony.org
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